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Mmaioria, rejeitar a ar

EMENTA

IMPOSTO DE IMPORTACAO. PORTARIA INTERMINISTERIAL N°
711/92. EXIGENCIA DE LE! COMPLEMENTAR. INCABIMENTO
ARGUICAQ REJEITADA.

- Argiiicio de Inconstitucionalidade da Portaria Intemumistenal o 711, de
17.11.92, que estabeleceu aliquota ad valorem de 27.90% sobre as
importacdes de trigo em grio descascado, provenientes dos EUA.

- Nio se deve estender a exigéncia de lei complementar a lupoteses nao
previstas na Constituigio. A faculdade de alteragiio das aliquotas do Imposto
de Importacio constitui excegdo ao principio da legalidade e foi confenda ao
Poder Executivo, € ndo apenas ao Presidente da Repiblica. |

- Além do respaldo da Lei n® 8.085, de 23.10.90, em fungdo da qual se
proceden a outorga de competéncia ao entio Ministro da Economia, Fazenda
e Planejamento para poder alterar as aliquotas do tnbuto em questdo, a
portaria também se fundamenta na Lei n® 8.174, de 30.01.91, que definiu
pringipios de Politica Agricola ¢ considerou "concorréncia desleal ou
predatéria” a outorga de subsidios diretos ou indirgtos no pais de ongem.

- A edicio da Portana n® 711/92 esta devidamente embasada na delegagdo
emanada do Presidente da Republica, circunstincia suficiente para afastar
qualquer eiva de inconstituctonalidade.

- Devolucio dos autos 4 Turma para julgamento do mérto.

- Argiigio de inconstitucionalidade rejeitada.

ACORDAO

- Vistos, etc.

Decide o Plenario do Tribunal Regional Federal da 5' Regido, por

giiicio de inconstitucionalidade, nos termos do relatorio, voto e notas

taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Recife. 18 de dezembro de 1996,
(data do julgamento)

14,
Juiz CASTR

Relator p/ acordio]__
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RELATORTIO

| Q SR. JUIZ RIDALVO COSTA: Trata-se de arglicdo
de inconstitucionalidade, acolhida pela eg. Primeira
Turma, em apelacdo em mandado de seguran¢a impetrado com
0 fim de obter desembara¢o aduaneiro de mercadoria
importada do exterlor, sem o pagamento da aliguota ad
valorem de 27,9%, incidente sgobre as importacdes de
Lrige em gric originario dos Estados Unidos, prevista na
Portaria Interministerial n® 711/92.

| Tal Portaria ndo teria observado ¢ disposto nos
artigos 153, § 1° e 146, II, da CF, uma vez que 85 a
Lel Complementar pode fixar as condicdes e os limites
permitidos ao Executivo, para elevar as aliquotas do
Imposto de Importacio.

A Douta Procuradora da Repiblica opinou pela
declaracio de inconstituclonalidade da Portaria

referida,

Agsgim, de acordo c¢om o art. 481, in fine, da lLei
Processual Civil Patria, submete-se a questd3o ao
plenario desta Corte de Justica.

E o relatério.
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ARGUICAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE NA AMS 37.870-CE (930540979
RELATOR : EXMO SR. JUIZ RIDALVQ COSTA

APTE. : FAZENDA NACIONAL

APDO. EMPRESA COM/ IND/ E PRODUTOS VEGETAIS LTDA

ADV. FRANCISCO DE ASSIS DE FREITAS CAVALCANTE

REMTE. : JUIZO FEDERAL DA 1* VARA - CE

L L I L |

vVOTO (VISTA)

O Sr. Juiz CASTRO MEIRA:
Pedi vista dos autos para melhor andlise da controvérsia neles agitada,

O posicionamento do eminente Relator, Juiz RIDALVO COSTA,
acompanhado pelos doutos Juizes ARAKEN MARIZ ¢ HUGO MACHADO, ¢ no sentido de
reconhecer-se incopstitucional a majoragdo das aliquotas de importacdo, dado que
implementada via portaria e, ndo, atraves de lei complementar, como o exigiria a disciplina
constitucional pertinente.

Em voto-vista, o ilustre Juiz JOSE DELGADO discorda desse
entendimento, por entender que a necessidade de let complementar € sempre expressa no 1Exto
constitucional, nio se fazendo presente tal imposicao 0o pardgrafo Unico do art. 153 da Carta
Magna. Acrescenta, ainda, que a Portara Interministerial n® 711/92 atende as exigéncias da
Lei n® 8,085, de 23.10.90.

Inicialmente. verifico que a r. sentenca jd havia rechagado o argumento
de que o fato gerador ocorrera antes da edigdo da Portaria n® 711/92, entendendo que, quanto
" a esse aspecto, ndo poderia a impetrante eximir-se¢ da sua aplicabilidade, nos termos do art.

105 do Cédigo Tributdrio Nacional (cf. fls.54). - s T

A seguranga foi concedida exclusivamente no sentido de que a faculdade
prevista no § 1° do art. 153 da Constituigao Federal somente poderia ser exercitada através de
lei complementar. Fundamenta-se o raciocinio de sua Exceléncia no art. 146, II, de nosso

Estatuto Politico. ‘
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Por isso mesmo, a apelante se limitou a discutir a validade da Portaria
n® 711, de 17.11.92, no que diz respeito & legitimidade da delegagao.

Estou com 0 pronunciamento que me antecedeu neste julgamento,

O entendimento de que © texto constitucional, a0 mencionar o termo
"lei”, estaria estabelecendo a imperiosa edicdo de let complementar, conquanto pertilhado por
juristas de renome, ¢ rechacado por corrente igualmente expressiva. Nao se deve estender a
exigéncia de lei complementar a hipSteses ndo previstas na Constituigdo. A faculdade de
alteracdo das alfquotas do Imposto de Importago constitui excegdo ao principio da legaiidade ¢
foi conferida ao Poder Executivo, e ndo apenas ao Presidente da Repiblica. Portanto, era
possivel a outorga de competéncia do Chefe desse Poder a um de seus ministros para a
modificacio das aliquotas do Imposto de Importacio. Foi editada lei nesse sentido (Ler n®
8.085, de 23.10.90), em funcio da qual se procedeu a outorga de competéncia ao entio
Ministro da Economia, Fazenda ¢ Planejamento para poder alterar as aliquotas do tributo em
questio. A portaria também se fundamenta na Lei n® 8.174, de 30.01.31, que definiu
princfpios de Politica Agricola e considerou "concorréncia desleal ou predatdria™ a outorga
de subsidios diretos ou indiretos no pafs de origem, como $& constatou RO €aso em exame,
conforme )4 se verd.

Verifico que, no voto que proferiu na Turma, o ilustre Juiz Hugo
Machado ressaltou que "ndo basta uma fundamenta¢io genérica como tem acontecido”, citando
como exemplo a simples referdncia A conjuntura internacional.

A meu sentir, o ato administrativo escapa & cridca de 5. Ex®, como se
dessume da simples leitura do seu art, 2°, in verbis:

"Art, 29, Tornar piblicos 05 seguintes fatos que justificam a
. imposicdo do direito compensatdrio -provisorio sobr¢ o .
produto em causa.
a) a existéncia de subsidios praricados na exporta¢do para
o Brasil sob o amparo do programa sustentado pelo Governo
do Estados Unidos da América: Expornt Enchancemem
Program - EEFP;

x
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b) as exportacdes susbsidiadas do trigo origindric dos
Estados Unidos da América causam ameaga de dano o
triticulrura nacional, resultante do impacto depressivo dos
subsidios sobre os precos de exporta¢do do produto em
questdo, comparativamente ao pre¢o do produte similar
doméstico,

c) em 1991 as importa¢des do rigo de origem Rorte-

americang, sob o amparo do EEP, cresceram
significativamente, em comraposigdo as importagdes do
produto em questdo, da mesma origem, efetivadas nos anos
anteriores; em 1989, essas importacdes aningiram 133 mil
ronelodas; em 1990 foram nulas e em 1991 alcangaram o
montante de 706 mil toneladas (entre julho e novembro de
1991);
d) as importacées em questdo ameagam causar Impacto
negativo sobre o setor produtivo doméstico, tende provocado
uma reducdo na drea plantada em 1991 de 1.137,4 mil
hectares, equivalente a uma queda de 35% em relagdo ao
ano de 1990. Em 1992 ocorreu nova redu¢do na drea
plantada em cerca de 99 mil hectares. ”

Verifica-se, portanto, que ¢ estabelecimento do aumento da aliquota do
imposto de importacio para o trigo norte-americano estd plenamente justficada como meio de
proteger a triticultura nacional dos nefastos efeitos de uma polftica de fortes subsidios
aplicados no pafs de origem, com efeitos que poderiam ser devastadores sobre a €COROMIA

naciconal.

Observo, ainda, que, em 19.08.93, a-Col. 1* Turma, ao apreciar a
mesma matéria, na AMS 27.028 - AL, Rel. Juiz Francisco Falcdo, assim decidiu:.

"IMPOSTO DE IMPORTACAQ. FATQ GERADOR. GUIA
DE IMPORTACAQ. PORTARIA 711192,

- Verificada a ocorréncia do fato gerador do imposto de
importacde na vigéncia da Portaria 711/92, correto é o
recolhimento do imposto sob a allquota nela exigida.

- Sentenca confirmada. Apelo improvido. "

A
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A legalidade da delepacdio de competéncia tem sido reconhecida em
outros Tribumais. Veja-s¢ a seguinte ementa:

"TRIBUTARIO. ELEVACAQ DE ALIQUOTA DO
IMPOSTO DE IMPORTACAOQ. DISPENSA DE LEI.

- Ao poder executivo € facultado alterar as alfquotas do
Imposto de Importagio, mediante decreto, para vigorar
no proprio exercfcio financeiro, desde que observados os
limites fixados em lei.

- Tendo o presidente da repiblica delegado ao Ministro
da Fazenda competéncia para fazé-lo, a Portaria n®
038/91, que alteron as aliquotas do Imposto de
Importagio, dentro dos referidos limites, ndio € 1legal.

- Recurso ndo provido. ™ )
(AMS 15.828-ES, TRF-2* Regido, Relator Juiz CLELIO
ERTHAL, j. em 26/04/93, D] de 03/06/93.

Concluo que a edicdo da Portaria n® 711/92 estd devidamente embasada
na delegacio emanada do Presidente da Repiblica, circunstincia suficiente para afastar
qualquer eiva de inconstitucionalidade.

Voto, pois, acompanhando a manifestacio do eminente Juiz JOSE
DELGADQO, pedindo venia aos que entendem de modo diverso.
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VOTO

0 SR, JUIZ RIDALVO COSTA: & . sentenga concedsy
4 SBegquranca, sob ¢ fundamento de que s8& a Lei
Complementar pode fixar asg condicdes e o3 limites
permitidos ao Executivo, para elevar as aliquotas do
Imposto de Importacdo, 3 vista do disposto no art. 153,

§ 1% e 146, II, da CF, nio tendo sido observada esssa
exigéncia, no caso.

Entendo-a corretamente fundamentada .

Estabalece o art. 153, § 1%, da Constituicio
Federal :

lei, alterar as aliquotas dos 1IMPOSLos
enumerados nos incisos I, IT, IV e V..

Sobre o  assunto, afiqura-se-me correto o
entendimento do representante da Ministério Piblico, ao
afirmar:

"Com efeito, um dos mais importantes
Princ¢ipios informadores dasg limitacdes
constitucionais ao poder Lributdarjio, & g
principio da legalidade azstrita, o
principio da tipicidade ou da reserva legal
formal, emanada do Poder Legislativo, como o

unico, am regra, legitimado
constituciconalmente para criar tributos,
aumenta-los, reduzi-los ou dispensi-los,

como corolario do principio democratico da
representacdo popular.

Ora, © § 12 do art. 1853 constibtul uma execdo
4 €s8s5e principio da legalidade, dai porgque
representa uma dos aspectos de limitagdo ao
poder de tributar, pois a reduz, e por issoc
compoa sua estrutura légico-normativa.

Destarte, & inafastdvel 4 aplicacdo, ao
caso, de norma contida no art 146, 1inciso
I1 da Lei Maior, sequndo a qual cabe 3 Lei
Complementar regqular as limitacdes

constitucionais ao poder de tributar,
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AL EM AMS 37870 CE (FLS. 02) VOTO

Assim somente lei complementar pode, no
atual sistema constiltuciconal tribut&rio.
estabelecer as condicdes e os limites em que
EEEé permitido ao Poder Executivo alterar asg
allquotas dos impostos sobre o comércio
gxterior, do IPI e go IQF."

- Desta forma, se, por um lado, & facultado ao
Executivo Federal alterar as aliquotags dos impostos
referidos no art. 153, acima transcrito (dentre eles o
imposto de importacdo), por outro, faz-se necessirio a
e€xisténcia de lei complementar para pdr os limites e as
condigfes da delegacdo em comento, pois, como frisa
Sacha Calmon, “Seria estilrdio que__a Constituicido
delegagge ao Executivo Federal a egtatuigio dos limites

¢ dag condiges da delegacdo que lhe foi concedida para
Operar as Eliqug;a$ degges impestos." (in "Comentdrios &
Constituigdo de 1988", 3' ed, Forense, RT, p. 202)

E continua, na mesma obra, ao comentar as
excegoes ao principio da legalidade na ma joragcdo de
tributo:

"Todavia. anote-se, h3 excecgdes ag principio
gquant g A MAgeracan ( _ou mingraciol ds @ impogstos. Ag
RLduAntef: AMPOStos de importacdo,  exportacdo, IPI e
ISQF. Esteg podem Ler suas aliquotas alteradas e, pois,
aumentadas gem  prévia lei, por  simples ato
administrativo, atendidas as condicdes e_os lipites a
serem fixados em Jlei autorjzativa, que se pio eximtir
(art .153‘ g 1=L__qb5tari“,a franguia copncedida ao
ExeculLlvo Federal. E que pa hipdtege trata-se de
limitacdo gobre limitacd3o ag poder de tributay, matéria
gob reserva de lei complemeptar (arb, 146, 1I). De
regto, gotando as peggoas peliticas sujeitas  ao
Principio da legaljdade., a_excecdo g ele nig- pode ser
requlada pela prépria pessoa que gofre a constrigio, no.
€as0, a Unido Federal, - benefigjiria da  licenca para
operar as aliquotas degses quatro  impostos __com
possabllidade de majord-los pela elevacdo dag mesmas. B
Necessdylo, perianto, gue uma lei cogplementar (lei
nacionpal) ou dispositivo dela forneca as condicdes e os
limiteg necessdrios a gue posgam as aliguotas do IPI, do
1SQF, do T.IP e so J.EX sofrer alteracdes." (p. 288)

, Incorporo aco meu voto os fundamentos do que fora
proferide na Turma pelo em. Juiz Hugo Machado:
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"0 digpositivo constitucional diz: (L&) . ‘B
facultado ao Poder Executivo, atendidas as
condigdes e os limites estabelecidos em lei,
alterar as aligquotas’.

Entag, parece-me que nao  basta uma
fundamentac¢do genérica, como tem acontecido,
por exemplo: ‘Tendo em vista a conjuntura do
mercado internacional’. Esgsa conjuntura do
mercado internacional & algo vago gque niao
pode ser objeto de uma constatacdo. Parece-
me que a elevagdo das aliguotas tem coma
pressuposto a indicacdo de uma causa, feita
com - objetividade, para que os interessados
tenham condigdes de provar, se for o Caso, a
inexisténcia dessas condigdes. Se nio fosse
asgaim, a CXpPressao 'nas condicdes
estabelecidas em lei’ seria inteiramente
vazia, A Constituicio teria dado a0 Poder
Executivo um poder discricioniario, o que &
Lncompativel com o proprio conceito de
tributo" (fls. 83/84) .

Por essas razfes, Jjulge inconstitucional a
Portaria Interministerial ne 711, de 17.11.92.

Remetam-se o8 autos a4 eg. Terceira Turma, para
apreciacdo do mérito dai apelacdo.

f

E como vobo

embro de 1995,
ento)

JUIZ RIDATVS CoOSTA
Ralator
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0 EXMO. SR. JUIZ JOSF DFIGADD (VOGAL): (0 aminanta walator, am sey voto,

nelogs  ni3n  manmns  aminentes  Juizes aue  id yntaram,  declaroy 2

incanstitucionalidada da Portavia Ministerial n® 711, de 17.11.92, do saquinte teor:

"0 Ministro de Fstado da Farenda e o Ministro de fstado da
Indistria, do Comédrcin a do Turismo, de acorde com o artige 18, Ynciso
I17, atinea "h", o inciso XI, alinea "d", da Madida Praovisdria 309 de I8
da outubro de 1992 e o disposto nos artigos 27 e 29 da Reselucds n*® 00-
1277, de 14 cde maio de 1987, da extinta Comissdo de Politica Aduaneira;
de acordo, ainda, com a lai n? 8174, de 30 do janeiro de 1991, e com o
disposto no Decreto n® 174, de 10 de julho da 1991, na Porterta o7 574,
de 16 de oytubro da 1991 do Ministério da Fconomia, Fazenda =
Planejamento a na Portaria n' 444, de 17 de outubro de 1991, o2
Secreatarfa Nacional de Economia: tendo em vista o que cansta no Processe
nt 10768.019821/91-11 e considerando & existéncia de subsidios na
producda e exportacin, paraz o Brasil, do produto objete desta Portaria, e
de ameaca de dano & Tndistria doméstica resultante de tal] prdtica,
resolve:

Art. 1%, Fica estabeloacido Direfto Compansatdrio Provisgrie, na
forma da imposte de impertacdo adicional, calculado mediante a aplicacéo
da alfquota "ad valcrem” abaixo indicada, sobre as importacdes do
sequinte produto, quando origindrio dos Fstados Unidos da América:

Produte - 1]04.29.0100 grdo de trigo, descascado - Direrto
Compansatdrio Alfquota “ad valovam®- 27 .0%,

Art. 2%, Tornar piblicos os sequintes fates que Justificam a
imposicio do direito compensatdrio provisdrio sobre o produto em causa:

a) a avistdncia de suhsidios nraticador na expaviacio para o Brasil
sob o amparo do programa sustentado palo Governo dos Estados Unidos dz
Amsvica: Export Fnhancament Program - FEPY.

b) as exportacdes subsidiadas do trige origindric dos fstados
nidas da Admdrica causam ameaca de dana & triticyltura nacional,
resultante do impacto depressive dos subsidies spbre o5 precos de

avportardo do produte em auastia, comparativamanta 20 oreco de produts

similar domdstico; T

c) em 199] ag importacdes do trigo de origem norte-americanz, sob o
amnarn  do  FEP, cresceram significativamenta, em contraposigdns as
impartacdas dn grodufa em quast3a, da mesma origem, afafivadas nos anes
apteriores; em 1989, assas importaches atingiram 133 mil tenefadas; em
1990 foram nulas e am [99] alcancaram o montante de 706 mil feonaladac
(entre julho e novembro de 1991);

d} as Tmportacées em questdo ameacam causar impacto negative sobre

o setor produtivo domdstico, tendo mrovocado uma reducdo na érea plantada
am ]99] de 1.137,4 mi]l hectares!| ‘eaurvalente a uma queda da 357 em
—

relacao ao aro de 1990, fm 1992 oc

carca e 99 mil hactares. EEKH
N

ay pova reducde na drea plantada em




1
"

PODER JUDICTARIO ROHC.
TRIBUMAL REGIOMAL FEDERAL DA 5* RFGIAD

Arf 32 FebFa Parfarisy antvray am grﬁgr na data Aa cua nuhlirara

Nidrio Oficial da Unidn e teri viodncia de até e fm;:fr' ) mesas, o
aeardn cam o artiaon 29 da mansiapada Racolucin af N0-1227 de 14 da main
de 1987 da Caomissdo de Palitica Aduaneira. ( Miristra Gustave Krauyce
Goncalyee Sahrinhg = da Faranda Jasd Fduarde de fndvada Viaira -

Ministro da Indiustria, do Comdroin o do Turisme. ).

0 eminanta valatar declaray a incamstitucionalidade da referida Portariz.
forta nos arqumantns de aue ¢4 a led Comolemantar pode fivar 35 condicfas e ns
Timites parmitidos ao Executiva para elevar as aliguatas do Imnnstn de Imnnr#afaﬂ 3
vista do disposto nos arte, 1583, & 19, e 146, da CF, o que ndo foi ohservads no caso

am apraciacin.

Paco vania para discordar,

No corpo do § 17. dn awt, 183, da CF/BB, estd posto aue & facultado an

Fodey Executiveo, atendidas as candwcaeg a2 0s limites estabalecidos am lei, alterar as
aliquatas do imnostao de importacdo de produtos estrangeiros.

0 termo “lei" contido no referido pardgrafo ndg pede ser interpretado
coma sendo lei complementar.

0 Canstituinte do 1988, quando entanded ser necassirig 2 nragsenca de leid
complemantar para fazer vigorar nualquer principio ou reara constitucional, o disse
aypressamanta,

Fesa tacnijca legislativa adotada pele Constituinte da 1948  sa
compatibiliza com a metodologia contemporinea adotada para a redacdo de textos
constitucionais, onde se defende a clareza da intencio.

Um exame no canitplo da Constituicdo nue cuida do Sistema Tributirio
Macional wevela oue a exigéncia de lei complementar astid sompre axpreassa, como 2 0
=350, por exemnio, do conteddo dos arts. seacuintes:

"Art. 146. Cabs 3 Tei complemantar:

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

"Art. T48. A Unido, medianie lei complementar, podera rTnstiturr
empréstimos compulsorios:

“Art. 154. A Uni3o poderd instituir:

I' - mediante fe7 cﬂmﬂlﬁmﬂntar, imoostos n3o prpvrgtmi

-l

dn paraﬂraFn inico, do art. 153, da Tarta

I.‘.I.J-I

Nio hd tal Ex1gent1a n3 redac
Magna,

Nbsarya, ainda, aue 2 raferida Portaria atende as condicoes e limites
agtahalacidaos am lei egnecifirca,
N
No caso, trata-se da Lei n¥ B.083, de 23.10.90, que dispoe:

“Art. 1%. 0 Podar fxecutive poderd, atendidas as condicdes e o5 limites
estabelecidos na'lef n® 3.244, de 14 da /AAnasta da J957, modificadas pelos
arratos-{efs nfse de 21 cr’e noyve de 1966, ™2 ?6 de 19 de
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fdp sequinte
!

Portaria n?

Pardgrafo Unico. Q Presidente da Pepihlirs podavi aytavaar
Ministro da fconomia, Fazandz o Planaizmanta nara 2 pri
praviclas neste artigs " |

5

B iTtima evigédnoia estd anevfairnada naln Narvetn n® G0 §4A, da 25.00 Q

- - . - - L

n ———— L — — s
tLanr:-

20 Minyctiro da Feoonomiz, Fazards o

“Ari. 1%, Figca outoroan
Plane iamantn para, at 7o
[al nt 3.244, do [4 de anocto
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LAZARDO GUIMARAES. Presidiu o julgamento o MM. Jui=z NEREU 5aANTOS.
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AMS 37870/93 - CE (93.05.40979-2)

APELANTE : FAZENDA NACIONAL

APELADO : EMPRESA COM. IND. DE PRODUTOS VEGETAIS LTDA
ADVOGADO : FRANCISCO DE ASSIS DE FREITAS CAVALCANTE
REMETENTE: JUIZO FEDERAL DA 1* VARA/CE

RELATOR : JUIZ RIDALVQ COSTA

VOTOQ VISTA : JUIZ PETRUCIO FERREIRA

VOTO VISTA:

O Exmo. Juiz Petrucio Ferreira: Discute-se nos presentes
autos, liberacfio de mercadoria importada, a aliquota vigente a época da Declaragao
de Importacdo, e sem a incidéncia da aliquota majorada do Imposto dea Importagao,
de 27,9%, pela portaria Interministerial n® 711, de 17.11.92, onde se discute sua
inconstitucionalidade.. |

~ Importante para a discussdo, face a compiexidade do assunto,
examinarem-se pontos sobre 0 imposto de importagio, majoracio de suas aliquotas
& momentos de incidencia.

- IMPOSTO DE IMPORTAGAOQ :
Sobre a matéria ja tenho me posicionado, verbis:

“Em cuidando da natureza juridica do ftributo, prefiro
rapidamente passar pela definicdo quase tautologica ds Alfredo Augusto Becker -
Teoria Geral do Direito Tributério, onde afirma que "tributo é o objeto da prestagao
juridica que satisfaz o dever juridico tributario® e socorrer-me das liches de Hugo de
Brito Machado que, em seu Curso de Direite Tributano, 7° Edicdo, Cap. IV, em
cuidando da Obrigag3o Tributéria, no tocante a sua natureza juridica, apos observar

que a mesma & uma obrigagdo legal por exceléncia, decorre diretamente da Lei,

sem que a vontade interfira com o seu nascimento, afirma que a mesma 'nao chega
a ser uma obrigacBo, em rigoroso seritido juridico privado, mas uma situag8o de
sujeicio do contribuinte, ou responsavel tributdrio, que corresponde ao direito
potestativo do fisco de efetuar o langamernito’ e que tem como fontes ‘a lei (fonte
formal) e o fato gerador (fonte materiat).”

O mesmo Hugo de Brito Machado, no livro ja referido, tem no
momento de tributaco o meio indispensavel para que possa “o Estado realizar 08§
seus fins sociais’, pois "o poder de tributar nada mais é do que um aspecto de
soberania estatal, ou uma parcela desta’.
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Segundo doutrina Aliomar Baleeiro, o imposto de importagdo
avolve de receta puramente fiscal para instrumento exirafiscal destinando-se a

protecdc dos produtos nacionais , do proprio cambio e do balango de pagamentos e
tem sua relevancia mais precisamente em apresentar-se como arma de politica
econdmica e fiscal, dai gozar de regime especial, sendo suas aliquotas inclusive,
flexiveis.

- MAJORACAO DE ALIQUOTAS:

A exigéncia do imposto de importagio , sua fixacao, condigOes &
limites, encontram-se disciplinadas pela Lei 3.244/5/ (recepcionada pela CF/88),
Decreto 37/66, Decretos-L.ei 63/66€ e 2,162/82, revigorados pela Lei 8.085/90.

A fixagdo da aliquota do imposto em referéncia acha-se adstrita
a0 principio da reserva legal, nos termos da Lei 3.244/57, e cuidando a espécie de
aliquota ad valorem { ou seja, sohre 6 valor do bem ) , o reajuste e a alteracio da
mesma dar-se-& dentro dos limites maximo e minimo, desde que ndo ultrapasse
60% do valor do bem, facultado ac Executivo a alteragdo de tais aliquotas. Naste
sentido, atente-se a liberalidade constitucional, insertano art. 153, §1% 1L 1L VeV,

- MOMENTO DE INCIDENCIA:

. Importa, ainda, observar que sendo o Imposto de Importagio
tributo indireto, exigivel mediante lancamento por homologagao, 0 que caracteriza
verdadeiramente esta modalidade (langamento por homologagio), segundo Aiberto

Xavier - Lancamento no Direito Tributario Brasileiro - "E ¢ fato do pagamento do
imposto ndo depander de prévio exame da autoridade administrativa, de tal modo

que ele se apresenta 'antecipado’, em relagdo a um ulterior e eventual ato
administrativo de langamento praticado pelo fisco”. Vadison Espinheiro do Carmo,
citado por Haroldo GGueiros Bernardes, em artigo intitulado "lmposto de Importagao,
Lancamento, Prescricio - Revista de Direito Tributario, n°® 29-30, esquematizando a
oparacao ocomrida no Imposto de Importacio, observa: "No Imposto de Importagaoc o
lancamento opera-se por homologagic (exceto na bagagem).. O despacho

aduaneiro de mercadoria é processado pelo documento denominado Declaragao de. -

importagdo, em que o importador antecipa o pagamento dos trnibutos sem previo
exame da autoridade administrativa e apresenta aquele documento para registro na’
reparticao fiscal, com determinagdo da matéria fributavel e 0 montante do tributo
devido (e ja pago) e outros elementos indicados na legislagio tributaria”. E Haroldo
Gueiros Bermardes que no referide artigo afima que a declaragao de importagao
que da surgimento ao despacho aduaneiro tem apenas valor irformativo e jJamais
poda comresponder a um autolangamento. Alids, neste sentido 0 antigo TFR ja se
posicionara na AMS B0008, quando, textualmente, assim s houve; “A declaragao
de imporiacido tem apenas wvalor informativo, nao importando em ato de
lancamento...”
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Entendo, inclusive, nos termos da Somula n® 4, do Tribunal
Federal de Recursos, existir compatibilidade entre os arts. 19 do CTN e o art. 23 do
DL 37/66, posi¢caa que doutrinariamente & endossada pelo Mestre Aliomar Baleeiro,
e considerando que na hipdtese cuida-se de mercadoria importada para consumo,
tenho como fato gerador deste imposto exatamente o ato de registro, na reparti¢ao
aduaneira, da declarag3o a que se refere o art. 44 do mesmo Decreto 37//66, tudo

nos precisos termos do disposto no seu art. 23

Pertinente a jurisprudéncia abaixo transcrita:

“Mandado de seguranga contra ato judicial. Liminar para desembaraco
[ aduaneiro de veiculo novo importado. Imposto de Importagdo. Aliquota
" | de 70% (setenta por cento). Dec. 1.427/95. Em tema de impostos
sobra comércio exterior, é facultado ao Poder Exacutivo, atendidas as
condiches o os limites estabelecidos em lei - @ independentemente de
observancia do postulado constitucional da anterioridade - alterar, para
efeito de sua imediata exigibilidade, as aliquotas tanto do imposto de
importagdo quanto do imposto de exportagio (CF-88, art. 150, § 1°, ¢/c
art. 153, § 1°). Fato gerador. O imposto de importagéo tem como fato
gerador a entrada de produtos estrangeiros no territorio nacional (CTN
- 66, art. 19).-Tratando-se de mercadoria despachada para consumo,
considera-se ocomrido o fato gerador na data do registro na reparticéo
competente, da declaragio apresentada pelo importador (Dec.-Lel
37/66, art. 23, c/c 'art. 44), sendo irrelevante para esse efeito
espeacifico, a data da celebraciio do contrato de compra & venda ou a
do embarque ou a do ingresso no pais da mercadoria importada,
Pracedentes do STF (ADIN. n® 1.283-2/DF, Rel. Ministro Celso de
- Mello). Exigibilidade da aliquota de 70% (setenta por cento) prevista
( no Dec. 1.427/95, de 29-03-85. No caso, incide a aliquota de 70%
(setenta por centn), fixada no Dec. 1.427, de 29-03-95, uma vez que o
veiculo importado, um automdvel Mercedes Benz, foi embarcado, no
Porto de ENVERGLADES/FL, em 04-04-95, chegando em nosso pais,
no Porto de IMBITUBA/SC, em 20-04-95 quando ja vigente nova
ordem juridica a respeito. Legalidade do ato judicial hostilizado. O .
 indeferimento da liminar esta respaidado no regular exercicio da
- competéngcia jurisdicional ‘@ encontra “apoio ‘na inexisténcia dos
pressupostos ensejadores a tutela antecipatoria, © que o toma
inatacave! o ato judicial hostilizado.”
(MS 9504277020-RS, TRF 4 Regiao, 2* Turma, Relator: Juiz Vilson
Daros. DJ, 29-11-85, pag. 82760.)

“Tributdrio. imposto de Imporjscio. Guia de importagio. Fato
gerador. Portaria MinisterialA® 711, 17 de novembro de 1992,
1. O impostq de importacig, segundo dispde o art. 18 do Codigo

Tributério «Nacianal, tepd como fato gerador a entrada dos
- )

N
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produtos estrangetros no territorio nacional. 2. A guia de
importacdo autoriza a entrada de mercadoria no territério
aduaneiro, mas nao fixa o momento do fato gerador, ndo seé
levando, portanto, em consideracao, a data de sua expedicio
para detarminagao da incidéncia da aliquota do imposto de
importacdo.” (AMS 0138141/94-MA. Rel, Juiz Tourinho Neto,
TRF 1% Regiao, 3“ Turma decisao em 20.03.85, DJ 06.04.95, pg

193486).

‘impaosto de Importagdo. Fato gerador. Guia de Importagio.
Portaria 711/92, Verificada a ocorréncia do fato gerador do
Imposto de Importag&o na vigéncia da Portaria 711/92, correto é
0 recolhimento do imposto sob a aliquota nela axigida. Sentenga
confirmada. Apelo improvido,” { AMS 05.27028/93-AL, Rel. Juiz
Francisco Falcdo, TRF 5% Regido, 1 Turma, deciso em

19.08.93, DJ 18.03.94, pg 10689).

Na hipotese sub judice me reporto a observagio prasente no voto vista
de sua Exa. 0 Juiz Castro Meira, onde se lé:

“Verifica-se, portanto, que o estabelecimento do aumento da aliquota
do imposto de importacdo para o trigo norte-americano esta
plenamente justificada como meio de proteger a triticuitura nacional
dos nefastos efeitos de uma politica de fortes subsidios aplicados no
pats de origem, com efeitos que poderiam ser devastadores sobre a
economia nacional.”

Dentro, pois, de tal entendimento existe posicionamento da 1* Turma,
conforme se vé da AMS 2/7.028/AL, Relator, sua Exa. Francisco Falcio e cujo
acorddo se acha assim ementado;

“IMPOSTO DE IMPORTACAO. FATO GERADOR. GUIA DE
IMPORTACAQ. PORTARIA 711/92. ..
- Verificada a ocorréncia do fato garador do lmpastc: de tmpcrtac;éca na
vigéncia da Portaria 711/92, correto é o raculhlmentu do imposto scha’
aliquota nela exigida.

- Sentenca confirmada. Apelo improvido.®

Finalmente, socorro-me do voto vista do atual Ministro José Delgado
em relagdo a Portaria Interministerial n® 711/92, observou que a mesma atendeuy,
exatamente, as condicdes e limites fixados na Lei8.085/80, que em seu § 1°
estabeleceu ao Poder Executivo, desde que atendigas as condigbes e os limites da
Lei 3.244/57, com as modificactes dos Decretos-Yeis 63/66 e 2.162/84, o poder de
alterar as allquotas do imposto portagio, poder este gue, nos precises termos
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do paragrafo unico do referido § 1°, podera ter outorgada a competéncia originaria
ao Presidente da Republica, a0 Ministro da Economia, Fazenda e Planejamento.
Como bem observou ainda sua Exa. o Juiz Jose Delgado, em seu voto wvista,
respalda, igualmente, a referida Portana o disposto no Decreto 99.546/50, onde se

{é&:

“ Art. 1° - Fica outorgada competéncia ao Ministro da Economia,
Fazenda e Planejamento para, atendidas as condigoes e os limites
estabelecidos na Lei 3.244, de 14 de agosto de 1957, e nos Decretos-
t 2is n® 63, de 21 de novembro de 1966, ¢ 2.162, de 19 de setembro de
1984, alterar as aliquotas do imposto de Importagio.”

Por tudo o que aqui foi exposto, acosto-me ao entendimento de gue o
imposto de importagag, instrumento de natureza extrafiscal, destina-se a produtos
nacionais e ao ¢ambio, gozando de regime especial 0 que ocorre, igualmente, com
suas aliquotas, cujas majoracdes acham-se adstritas ao principio da reserva legal,
que autoriza alteragdes que ndo ultrapassem 60% do valor do bem. O momento de
incidéncia, no caso de bem para consumo, é aquele do registro da declaragao de
importacdo na reparticdo aduaneira- néo importando, na espécie, o momento de
expedicio da Guia de Importagéo sendo que esta autoriza a entrada da mercadoria
no temitério aduaneiro. Legitimas, pois, as majora¢des das aliquotas, exigiveis, no
antanto, no valor vigente a eépoca do despacho aduaneiro - registro da declaracio
de importac8o. Assim, VOTO no sentido pela Constitucionalidade da Portaria
interministenal n® 711/92. |
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GABINETE DO JUIZ JOSE MARIA LUCENA

APELACAQ EM MANDADO DE SEGURANCA N° 37870 CE__ (93.05.40979-2)

YOTO - VISTA

O SR. JUIZ JOSE MARIA LUCENA (RELATOR):

Argiii-se a inconstitucionalidade da Portaria Interministerial n® 711, de 17 de
novembro de 1992, que elevou a aliquota do imposto de importagdo sobre “grio de trigo
descascado”, "

Fé-lo para criar um “Direito Compensatorio Provisorio™ sobre as importagdes
do dito produto, oriundas dos Estados Unidos da América, tendo em vista a aparéncia de
pratica de dumping por parte desse pais, que estaria subsidiando a produgdo ¢ a exportacio
do “grio de trigo descascado” para nosso pais.

A mencionada Portaria encontraria principal fundamento de vahdade na Le
8.083, de 23.10.90, combinada com a Lei n° 3.244, de 14.08.57, modificada pelos Decretos-
Leis 1°s 63, de 21.11.66, e 2.162, de 19.09.84, a autorizarem o Poder Executivo a alterar as
aliquotas do imposto de importagio.

O vicio da inconstitucionalidade revelar-se-ia em que a legslagdo justificadora
do provimento interministerial ndo possuiria o status de legislagdo complementar a
Constituicie, hoje requerido no art. 153, § 1° da lei suprema, de teor:

“ facultado ao Poder Executivo, atendidas ds condicdes e -0s5™ limites
estabelecidos em lei, alterar as aliquotas dos impostos enumerados nos mcCisos

[<[[<[VeV”

No meu entender, tal Portana ndo merece a acoima de in¢onstitucional.

i primeiro lugar porque a lei cogitada naquele transcrito preceito da let mator
ndo haverd gé%ser necessariamente lei complementar, porém lei ordinana.
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APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 37870 CE _ (93.05.40979-2)

E que, na técnica utilizada pelo constituinte, naquela parte pertinente ao Sistema
Tributirio Nacional, quando ele delegou a edigdo de lei complementar, sempre © disse
expressamente, Exemplo, os dois dispositivos abaixo:

“art, 146. Cabe & lei complementar:
“art. 148. A Unifio, mediante lei complementar, podera instituir empréstimos
compulsonos:
“art, 154, A Unifio podera instituir:
I - mediante lei complementar, itnpostos ndo previstos. ..”

Tendo isto presente, ali, no art. 153, § 1°, jamais se requisitou a elaboragao de
lei complementar, Até porque razio nenhuma militava para se exigir lei nacional em assunto do
exclusivo interesse da pessoa politica Unido, “a fixagdo de aliquotas de tributos confendos a

sua competéncia privativa”,

Em segundo lugar, porque a permissio para alterar as aliquotas do imposto de
importagio, nas hipéteses de combate 4 pratica de dumping, ja se continha na Lei 3.244/57,
art. 3°, § 2° (“Na ocorréncia de dumping, a aliquota podera ser elevada ate o limite capaz de
neutralizi-lo™), vindo a lume ainda no regime constitucional de 1946. Assim, mesmo que 0 art
153, § 1°, postulasse lei complementar, o que, entretanto, nao é verdade, inexistina, no ¢aso,
qualquer sombra de inconstitucionalidade, porque a Let 3.244/57 havena sido recepeionada na

qualidade de let complementar pelo diploma magno de 03.10.83.

Esta Corte j& se tem manifestado pela higidez dessa Portaria. lsto aconteceu,
v.g., no julgamento da AMS 27.028-AL, proferido na ¢. Pnmeira Turma, pelo eminente Juiz
Francisco Falcio. )

Rejeito, pois, a incerStitucionalidade arguida, pedindo a devida vénia aos que
compreendem em sentido coptrario.




